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El presente trabajo aborda la situación de las comunidades pesqueras vascas desde una
perspectiva holista incidiendo especialmente en los procesos de cambio cultural ligado a la
tecnología pesquera de los últimos 40 años y a la gestión de recursos pesqueros. Para ello he
sintetizado aquí mi experiencia investigadora de los últimos 13 años en el sector pesquero,
universidad y Gobierno Vasco para plantear el actual marco de la gestión de las pesquerías.
Palabras Clave: Gestión de recursos renovables. Tecnología. Cambio cultural. Conflicto
pesquero. Sector pesquero. Administración. Antropología aplicada. Comunidades pesqueras.
Efecto-patrón. Estructura pesquera.
Azterlan honek euskal arrantza komunitateen egoerari heltzen dio ikuspegi holista batetik,
bereziki azpimarratuz azken 40 urteetako arrantza teknologiarekin eta arrantza baliabideen
gestioarekin loturiko aldaketa kulturala. Horrenbestez, hemen laburbildurik agertzen da azkeneko
13 urteetan arrantza sektorean, unibertsitatean eta Eusko Jaurlaritzan burutu dudan ikerketa
esperientzia, arrantza ekintzen gestioaren egungo esparrua planteatzearren.
Giltza-Hitzak: Baliabide berriztagarrien gestioa. Teknologia. Aldaketa kulturala. Arrantza
gatazka. Arrantza sektorea. Administrazioa. Antropologia aplikatua. Arrantza komunitateak.
Eragin-patroia. Arrantza egitura.
Ce travail aborde la situation des communautés de pêche basques à partir d’une
perspective holistique influant spécialement sur les processus de changement culturel lié à la
technologie de la pêche des dernières 40 années et à la gestion des ressources de la pêche.
Pour cela j’ai synthétisé ici mon expérience de recherche de ces 13 dernières années dans le
secteur de la pêche, université et Gouvernement Basque pour présenter le cadre actuel de la
gestion des pêcheries.
Mots Clés: Gestion de ressources renouvelables. Technologie. Changement culturel. Conflit
de pêche. Secteur de pêche. Administration. Anthropologie appliquée. Communautés de pêches.
Effet-patron. Structure de pêche.
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SITUACIÓN DE LA FLOTA VASCA
La pesca es una actividad tradicional en el País Vasco, de gran importan-
cia social y económica para las poblaciones litorales principalmente. Esta
actividad es asimismo una expresión de procesos históricos constitutivos
del patrimonio cultural y natural del país.
Flota Vasca Bajura Altura Bacaladeros Atuneros C Arrastre C Total
Buques 362 31 8 27 19 468
GT 22.154 15.908 7.052 42.087 5.539 92.740
CV 95.930 50.511 14.110 86.334 12.520 259.405
Pescadores 2.215 979 251 571 220 4.236
Fuente: Gobierno Vasco, elaboración propia
El sector pesquero vasco representa un colectivo de casi 27.000 perso-
nas articuladas en torno al sector extractivo, el comercial, el transformador,
el de astilleros y de servicios auxiliares. De éstos, el sector extractivo
emplea unas 8.000 personas, de las cuales aproximadamente el 50% está
constituido por las tripulaciones de las distintas flotas que lo integran. La
relación de empleo indirecto entre el sector extractivo y el resto de sectores
es de 3,5 personas. La flota está constituida por 468 unidades, con una
potencia total que sobrepasa los 259.000 Kw y las 75.000 toneladas de
registro bruto. El número de tripulantes es de alrededor de 4.200, y el valor
en primera venta de las descargas puede ser estimado en más de 40.000
millones de pesetas anuales. De acuerdo a la potencia de los barcos, la
flota del País Vasco supone aproximadamente el 15% de la flota del Estado,
alrededor de la mitad de las flotas de Francia, Reino Unido, Italia o Portugal,
y similar o mayor que las flotas de Dinamarca, Irlanda, Bélgica o Alemania.
En relación al Estado español la flota vasca está en segundo lugar en a
arqueo total, detrás de Galicia. Sin embargo, reviste mucha importancia por
subsectores: en atuneros congeladores representa el 55% de los buques
existentes, en bacaladeros el 45%, y en altura al fresco el 30% de las unida-
des y el 40% de los derechos de pesca.
La gestión de los recursos pesqueros tiene una importancia capital y
está muy influida por la liberalización del comercio mundial, la dificultad de
incrementar las capturas debido a los corsés derivados de la adhesión
española a la UE y a una deficiente situación de los recursos pesqueros en
la mayoría de los caladeros tradicionales. La dificultad de acceder a nuevos
recursos, el incremento de los costes de explotación, agudizados por la
reciente y meteórica subida de los combustibles, son los elementos funda-
mentales que contribuyen a esta situación. Sólo pescar aporta en torno al
1% del PIB y el empleo de la CAPV. Sin embargo, la importancia socio-eco-
nómica de la pesca es mayor que la que indica este dato. Por una parte,
cada empleo en la mar genera, en el País Vasco, 3,5 empleos en tierra en
el sector transformador, sin contabilizar el sector distribución, investigación
y asesoría pesquera. Por otra, la gran concentración territorial de la activi-
dad pesquera hace que existan zonas altamente dependientes de la pesca,
donde la actividad extractiva aporta el 7% del PIB, la pesca en general
supone el 20% del empleo, y en donde la tasa de paro juvenil alcanza el
57%. En este contexto, el País Vasco se sitúa entre las cinco potencia pes-
queras más importantes de la Unión Europea según fuentes propias de la
UE referidas a 1997, superando en capacidad de pesca de la flota a
Estados miembros como Bélgica, Alemania, Irlanda, Finlandia o Suecia. Es
un sector socioeconómicamente estratégico para el País Vasco, tanto a
nivel general para garantizar el desarrollo equilibrado del territorio y la gene-
ración de nuevas fuentes de empleo, como en particular para favorecer la
revitalización de los municipios que conforman el litoral vasco y hacer posi-
ble así su inclusión en la senda del crecimiento económico sostenible. Sin
embargo para conocer en profundidad muchas de las variables culturales
que intervienen en la situación actual es preciso extenderse en el análisis
local.
EL CASO DE ORIO
Hasta 1915 aproximadamente, en Orio, el patrón y la tripulación pilota-
ban la trainera1 a la vista de tierra conocida y pescaban sarian y maian2
mediante un conocimiento pesquero horizontal y compartido3. En esas
fechas tenía una escasa autonomía pesquera. Ésta es el tiempo medido
por el número de días de mar que faena sin recalar en tierra. Varía según
las características del barco y las relativas a la propulsión así como la
capacidad de almacenaje, la ergonomía y el parque de pesca4. Cada
patrón, en barcos similares, obtiene una diferente autonomía pesquera
según sus hábitos y costumbres de pesca. La trainera proporcionaba una
autonomía pesquera de unas pocas horas diarias. El conocimiento del
caladero lo adquirían a través de las marcas de tierra y de las indicaciones
del señero-atalayero, quien dirigía sus señales a toda la flotilla de traine-
ras, por lo que el conocimiento pesquero fue común, dando lugar a una
interdependencia en las estrategias de pesca de las tripulaciones del pue-
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1. El vocablo no es de origen vasco, SAÑEZ REGUART, A. (1988: 383-385), muestra que
‘traina’, ‘traiña’ y ‘trainera’ fueron redes de cerco de uso común en Galicia y en San Vicente de
la Barquera. En el País Vasco ‘trainera’ significó ‘embarcación de pesca’ lo que fue una metoni-
mia donde los pescadores tomaron el ‘arte de pesca’ por la ‘embarcación’. 
2. Con redes de cerco y de enmalle respectivamente.
3. Para una descripción densa de la flota de Orio ver MARTÍN, I. (1996-2002).
4. También inciden la potencia, el consumo y rendimiento del motor, la capacidad de los
tanques de gasoil, la nevera y el tamaño del buque. 
blo. En la trainera el patrón fue un primus inter pares cuyas funciones con-
sistieron en guiarla al caladero, compartir el mismo espacio que su tripula-
ción, “y destacar en la habilidad para navegar por estima y cortar la
cabeza al pescado”5.
La estima rudimentaria del patrón consistía en calcular la distancia reco-
rrida tomando como variables el tiempo, el rumbo y el punto de salida para
situar periódicamente la posición del barco. Fue el arte de navegar por apro-
ximación para recorrer distancias limitadas. El patrón también se orientó
mediante una rosa náutica6 que forjó durante años en su cabeza tras escu-
driñar y entender las pautas del mar. La horizontalidad incluía la habilidad
para localizar el cardumen,
que consistía en avistar los bancos leyendo antes las señales del mar y el
comportamiento que tienen los peces, aves, delfines y los cetáceos sobre la
superficie del agua.
El conocimiento pesquero común abarcaba las maniobras de acerca-
miento y el lance de pesca, aspectos que eran públicos. Pescar desde dos
traineras originó la pesquería konpañian7, Poco después los pescadores uti-
lizaron barcos de vapor como remolcadores de las traineras8. Esto duró
unos pocos años y hacia 1916-18 abandonaron definitivamente las traineras
de pesca y se dedicaron a los bafore9 para realizar las primeras largadas
desde el barco10. El bafore lo dedicaron al cerco y a la cacea e incorporaron
características nuevas tales como la cubierta y el motor de vapor, ambos
aspectos dotaron al patrón de mayor autonomía pesquera, una organización
del trabajo y cierta velocidad de llegada al puerto.
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5. Maniobra rápida y perpendicular al rumbo del cardumen para capturar la mayor parte del
mismo.
6. En la Grecia antigua señalaba 32 vientos. Más modernamente indica los puntos cardina-
les en cuatro cuadrantes que a su vez contienen ocho orientaciones por cuadrante. Ver
GARMENDIA BERASATEGUI, I. (1992: 13-134).
7. En euskera deriva del castellano ‘compañía’. COROMINAS, J. y PASCUAL, J.A. (1990-
1993: 161) señalan que significó la sociedad que constituye la tripulación de una lancha dedica-
da a la pesca. También existe una modalidad konpanian regulada bajo derecho positivo que se
remonta varios siglos atrás.
8. BARANDIARÁN IRIZAR, F. (1982: 87-112) describe este tránsito en Pasaia y lo fecha
entre 1907 y 1910. En Orio sucedió unos años más tarde. 
9. ‘Bafore’ significa barco de pesca, metonimia donde la propulsión denomina al barco. Ver
DERRY, T.K. y WILLIAMS, T. (1990: 369-380) quienes señalan que Smith, F.P.: y Ericsson, J.
construyeron el primer barco a vapor con hélice en 1838, cuya aplicación fue fundamental para
el navegar oceánico. 
10. Esto influyó para que se estableciera una economía de mercado amplio. Sucedió al
socaire de los empresarios italianos genoveses y sicilianos que se establecieron a lo largo de
los puertos del Cantábrico, Ver MARTÍN, I. (1996: 43-60).
Así, tras este cambio, fundamental en la concepción de la pesquería, el
patrón se inició en el navegar portulano11 y el pescador se especializó como
ojeador, vigía, marinero y guardián del barco, facetas todas ellas que sinteti-
zó bajo el término proela12.
EL PATRÓN, LA PESCA Y LA IMPORTANCIA DE LA TECNOLOGÍA
En Orio el uso del vapor supuso el primer punto de inflexión cultural13
respecto a la pesca artesanal y dio lugar a una concepción de la pesca
como una carrera por el dominio tecnológico que todavía perdura. Incorporar
la tecnología y dominarla fue el punto de apoyo para gobernar el nicho ecoló-
gico y la contingencia en la mar. El patrón aprendía a manejar la tecnología,
a bordo, intentamos cogerle el truco a fuerza de ver cómo pescábamos más
con inventos que sin ellos. Empezamos a tener distintos barcos y a poner
cosas en el puente para no quedarnos atrás.
Esto constituyó un mimetismo tecnológico; por el que el patrón decidió
incorporar la tecnología para tener lo mismo que el otro, “por si acaso, algo
tendrá el aparato cuando fulano o mengano lo han comprado. Además,
nadie gasta en balde y lo que pueda mejorar la pesca bienvenido sea”.
Los patrones apoyados por la tecnología pergeñaron un nuevo modus
operandi pesquero que supuso un control paulatino del azar pesquero. Al
socaire de la autonomía pesquera, la navegación por estima y portulana y el
coaventurerismo14, fueron capaces de adentrarse en caladeros entonces
ignotos para el pescador de bajura. Este punto de inflexión confluyó con una
jerarquización a bordo donde el patrón además de ser el primus inter pares
fue un pater familias capaz de formar a sus tripulaciones, orientarles a qué
hacer con el dinero e intervenir como juez en los conflictos que sucedían en
tierra y en el barco. El patrón15 aglutinó la información recabada de la expe-
riencia común de varias familias reunidas como aziendak desde las que
organizaron la pesca en Orio. De esta manera, cada patrón asumió el pasa-
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11. Utilizo la descripción de PARRY, J.H. (1989: 19-340) autor que señala que son instruc-
ciones para la navegación costera de un lugar a otro tomando como referencias la información pri-
maria y/o de fuentes reconocidas. A ello añado que en el caso de la pesca estas fuentes fueron
la memoria familiar pesquera y la memoria del patrón.
12. En Orio proela era el pescador que usando un largo remo en proa, ayudaba a virar la
embarcación. Por extensión semántica también era el que tenía buena vista para detectar los
bancos de pescado en lontananza. 
13. Ver BATESON, G. (1990:198-219; 1993: 88-111) quien acuñó el término ‘cismogéne-
sis’ para expresar un punto de no retorno o cambio cultural que origina nuevos modos de ser y
de vivir. 
14. Término que retomo de ANDERSEN, R. y WADEL, C. (1972: 141-165).
15. Puede ser comparado con el papel del patronazgo como institución paternalista en
América Latina y con los grandes latifundistas de la Andalucía del XIX y XX.
do pesquero a través de una memoria oral que verificó y contrastó con su
experiencia diaria. Los datos del caladero, las artes, las estrategias de
pesca los recogía el patrón, quien elaboraba la información de manera cada
vez más compleja y sofisticada que sus predecesores. Poco después, los
patrones hacían marcas y tomaban pequeñas notas de importancia capital
para conocer y reflexionar sobre la acción pesquera lo que se reflejaba en
cartones, hojas sueltas y cuadernos que con el tiempo fueron el diario de
pesca. La tecnología que señalo en el siguiente cuadro formó parte del con-
glomerado tradicional del pescador de Orio y fue abandonada paulatinamen-
te durante el proceso de especialización y mecanización de las pesquerías.
Algunas modalidades se explotaron conjuntamente y se adaptaron a las nue-
vas circunstancias, por eso su declive es muy posterior.
1. Cuadro
Artes y tecnología de pesca abandonadas (1940 - 1980)
Pesquerías pelágica
(Anchoa, sardina, chicharro)
Año Modalidad Rastreo Cebo Material Ayuda Arte
detección
1940 Maian Deriva Ojeo diurno - Algodón Bandada Red
de pájaros
1940 Xartan Cerco Oír saltos - Algodón Banco Red
visual
1960 Majutan Cerco Ojeo - Algodón Delfines Red
delfines
1965 Masian Cerco Ojeo aves Pasta Algodón Bandada Red
huevas de pájaros
Fuente: informantes de Orio, elaboración propia.
2. Cuadro
Artes y tecnología de pesca en declive (1940 - 1980)
Pesquerías pelágicas
(Anchoa, sardina, chicharro)
Año Modalidad Rastreo Cebo Material Ayuda Arte
detección
1980 Ardoran Cerco Ojeo - Nylon Brillo de Red
nocturno escamas
1980 Sardan Cerco Ojeo - Nylon Saltos al Red
diurno alba
Fuente: informantes de Orio, elaboración propia.
Martín, I.: El pescador actual, la tecnología y la gestión de los recursos pesqueros: extrapolando…
64 Zainak. 25, 2003, 59-93
Tras la II Guerra Mundial sucedió el segundo punto de inflexión cultural
del pescador de Orio. El patrón añadió a la memoria pesquera oral otra de su
propia cosecha, recabada del uso de la tecnología. La incorporación del
motor diesel, la tecnología de las comunicaciones y el aumento de la eslora
y potencia de los barcos16 le llevaron hacia caladeros sin referencia ni regis-
tro que necesitaron de patrones pioneros capaces de fagocitar la ingente y
nueva información. Ello coincidió con un crecimiento de la flota local fruto
del acceso a la propiedad de los barcos a base de escisiones familiares,
“que al verse fuertes tomaron los barcos ya establecidos o fueron nuevos
patrones tras romper los contratos con los armadores de tierra”.
El patrón se forma bajo la memoria de la azienda. Los años como mando
y la incorporación de nuevas tecnologías le especializaron eo ipso todavía
más. En 1947 introdujo la nevera para mejorar la conservación y calidad del
pescado, aunque llevar la captura en los encajonados de la cubierta perdura-
rá varios años. En 1949 incorporó un innovador sistema de pesca, como fue
la pesca de los túnidos al anzuelo y con cebo vivo. En 1947 los vasco-fran-
ceses importaron esta pesquería17 de los USA y los de Orio la copiaron en
1949 tras observar cómo evolucionó durante dos años. La dilación temporal
de la transferencia tecnológica señala la seguridad de la modalidad de
pesca que se incorpora, pues el patrón no es un innovador pionero y aplica
la tecnología que otros han demostrado que es eficaz. La investigación y el
desarrollo de tecnología pesquera conllevan riesgos que el patrón sólo
asume al implantarla. Los principales riesgos son la incertidumbre pesquera
y la dilación temporal del dominio tecnológico, hasta que un patrón domina
un artefacto inciden tanto que a menudo provocan fracaso pesquero. Si el
patrón asumiera los riesgos durante la investigación de un sistema de
pesca, podrían darse el abandono de la tripulación y la falta de dominio tec-
nológico, exponiéndose a un fracaso producto del ‘inexpertismo’ y del aven-
turerismo. Desde la II Guerra Mundial, otro aspecto de la especialización del
patrón fue la explotación industrial de las pesquerías. Además de pescar
malutan18 introdujo la explotación industrial al anzuelo y paralelamente, el
pescador de Orio tejió redes de cerco especiales para capturar túnidos. Sin
embargo, la velocidad del atún blanco y lo inapropiado del material de captu-
ra, pues era de algodón, dieron al traste con dicha modalidad en dos años.
Al poco tiempo, en Orio este proceso de pruebas tecnológicas supuso el
abandono de la cacea19 y el asentamiento del pescador industrial. Este tipo
de pescador es el polo opuesto al tipo artesanal, que pesca con técnicas y
materiales rudimentarias y cuyo rendimiento pesquero diario no excede de
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16. Entre 1915 y 1949 en Orio se construyeron barcos que aumentaron la eslora de 13 a
19 metros. 
17. La pesca de túnidos con cebo vivo fue una parte de la diversificación y de la explota-
ción industrial, quizás a causa de esquilmar progresivamente la sardina y del escaso precio que
ésta tenía en el mercado. El tema, aunque escapa a este trabajo sería interesante investigarlo. 
18. A la cacea con aparejos y carretes no mecanizados. 
19. Técnica de pesca que todavía incide residualmente en las capturas. En Orio la preser-
van para detectar los bancos de túnidos superficiales.
400 kg. Equiparo la pesca artesanal a lo que se denomina pesca de subsis-
tencia20. Por ello y atendiendo a la tecnología disponible, el pescador de Orio
fue un pescador pre-industrial desde 1916 hasta 1949 y plenamente indus-
trial después de esta fecha.
A partir de 1950 el patrón y su tripulación habitan el barco de manera
diferente. Construyen montajes más grandes y encima del guardacalor colo-
can los primeros puentes de mando claramente diferenciados de la cubierta
del barco. El pescador de cubierta necesita subir unos peldaños para ver al
patrón y éste en su recinto personal duerme, come, se relaciona por radio-
teléfono con otros patrones y prepara la acción pesquera. De esta forma, el
patrón se dedica casi exclusivamente a pescar21. En tierra, la pesca es el
tema central, sus familiares le interrogan sobre cómo y dónde faena y cuáles
son los resultados. Aunque es el mando de abordo, el patrón no está solo,
depende de sus antecesores y sucesores para desarrollar su actividad. El
éxito en la pesca cobra una importancia capital en la formación de los man-
dos. Todos los patrones de la década de los 50 y posteriores comenzaron a
pescar siendo txo22, enrolándose con doce años. Desde los años 60, el pes-
cador de Orio modificó substancialmente las pesquerías de túnidos, y fruto
de su interacción con la tecnología modeló una concepción de la pesca
como depredación experta y tecnificada que promovió importantes cambios
en las pesquerías y en la organización del trabajo en el barco, (ver el cuadro
3). Este cambio también englobó una paradójica visión tradicionalizadora
donde el corpus de referencia del pescador vasco fueron la selectividad de
las artes utilizadas y el carácter artesanal de las mismas. Esta concepción
ha prevalecido en el tiempo para diferenciarse del otro pescador23. Así, a
pesar de la gran tecnología, la importante infraestructura socioeconómica, la
poderosa estructura de la flota y el activo de explotación, el pescador se
define a sí mismo ante la sociedad y las instituciones como artesanal y res-
petuoso con el medio marino.
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20. Ver WEBER, P. (1995: 5-78), de quien recojo este criterio.
21. En otra parte de esta investigación muestro que hasta los años 60 el pescador de Orio
fue polivalente.
22. Costumbre que todavía perdura.
23. Aunque no es el tema principal, sería interesante investigar esa visión del vasco donde
el otro pescador es un enemigo porque utiliza artes de pesca en sus caladeros que supone más
mortíferas y depredadoras que las propias. Esto tuvo que ver con el secuestro y asalto de los
barcos franceses Laethitia y la Grabielle durante la guerra contra las volantas y la pelágica entre
1994 y 1996.
3. Cuadro
Artes y tecnología de pesca abandonadas y en declive (1940 - 1980)
Pesquerías pelágicas de tunidos
Año Modalidad Rastreo Cebo Material Ayuda Arte
detección
1936 / Cerco Cerco Ojeo Raba Algodón Saltos Red
1940 aves sardina superficie
1955 Masian Cerco Ojeo Anchoa Algodón Saltos Red
diurno Sardina superficie
1960 Txapan Cacea Ojeo Brillo Metal Saltos Anzuelo
aves bancos Acero superficie
1960 Kordelak Paradan Ojeo Sardina Metal Saltos Anzuelo
diurno Anchoa Cáñamo superficie
1972 Malutan Cacea Ojeo Aparejo Hoja Saltos Anzuelo
Maxustak Pájaros Maíz superficie
Fuente: informantes de Orio, elaboración propia
EL MANDO, LA INFORMACIÓN Y LA CUADRILLA
El patrón de pesca no se forma en solitario sino dentro de la familia, que
es quien utiliza y organiza la información pesquera. El patrón representa la
punta del iceberg de la organización y, como tal, lidera y vela por los intere-
ses familiares. Para ello, hasta bien entrados los años 60, utilizó un modelo
de comunicación secreto en el entorno de las cuadrillas de barcos, y aunque
éstas tuvieron un carácter abierto, los patrones distribuyeron entre los de su
grupo cartas codificadas que contenían las claves a modo de un panel de
ajedrez con las que comunicar y mantener estrategias pesqueras. Este prin-
cipio de codificación lo aprendieron los patrones en la marina, durante el
servicio militar24. Entre el ejército y el pescador hubo hasta 1993/94 una
notoria relación. Los accidentes entre barcos pesqueros se juzgaban
mediante el Consejo de Guerra. Los militares como el ‘cabo de mar’ intervi-
nieron en los conflictos de los pescadores hasta 1993, quienes permanecí-
an de guardia en la mayor parte de los puertos. La relación entre la Marina
de Guerra y el pescador fue mucho más profunda en el pasado, y no es
extraño que éste recabara de aquélla maneras de mejorar su actividad. La
comunicación cifrada y las estrategias de pesca secretistas fueron botones
de muestra de cuantos artificios militares le sirvieron para desarrollar la
pesquería. Especialmente significativos fueron los ingenios militares emplea-
dos por primera vez durante la II Guerra Mundial tales como el radar, sonda y
sonar cuya importancia también señalo en este trabajo. Las tablas codifica-
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24. Esta relación sería interesante investigarla. Ver SAÑEZ REGUART, A. (1988: 15-43) y
COUNTANCIER, B. y SCHMIT, P. (1988).
das de pesca las utilizaron desde 1950 hasta la década de los 70 y contení-
an las principales variables que analiza el patrón mientras organiza la acción
pesquera. Cada cuadrilla de patrones disponía de un sistema de codifica-
ción de la información pesquera que modificaban regularmente. Con la tabla
secreta se comunicaban cuando lo consideraban necesario, especialmente
durante la búsqueda de cardúmenes, después de cada lance de pesca y por
las noches.
Entre 1957 y 1961, antes de iniciar la mecanización del parque de
pesca, sucedieron varios hechos importantes. Diecisiete patrones vascos,
entre los que se encontraban varios de Orio, organizaron pesquerías konpa-
ñian en los caladeros de Dakar en África. Estas pesquerías las animaron los
mismos patrones, los compradores y algunos conserveros canarios. La bús-
queda y explotación de caladeros en África indica una paradoja tecnológica.
Los pescadores vascos de bajura fueron los primeros que llegaron y explota-
ron caladeros vírgenes. Partieron a África sin poseer una tecnología apropia-
da, una comunicación eficaz o un parque de pesca mecanizado. El caso de
Dakar se repitió en los caladeros de Venezuela, 1981/83, Seychelles, 1983
o Azores desde 1986. La mayor parte de esos caladeros hoy los explotan
las grandes compañías de atuneros congeladores con barcos hasta 6 veces
más grandes que los pioneros25. Esta serie de ensayos tecnológicos se pue-
den entender bajo los aspectos del mando26. Entre 1950 y 1975 los patro-
nes de Orio tecnificaron bastante la pesquería. En 1951 incorporaron el
sextante, instrumento vital para conocer la latitud y la longitud y para pasar
del navegar portulano al oceánico27 que estriba en realizar de derrotas sin
ver tierra ni tener en cuenta marcas orográficas. Ese mismo año introdujeron
la pita para las cañas. En 1955 incorporaron sondas con registro gráfico de
papel en blanco y negro Wesmar28 y Thompson. Ese mismo año introdujeron
el radiogoniómetro. Ambos aparatos le permitieron al patrón dos cosas muy
importantes. Por una parte, llevar a bordo además de los proelak29 un ojo
submarino capaz de detectar y señalar gráficamente los bancos de peces. El
patrón aprendió a diferenciar las ecosondas y a configurar la cantidad y la
especie localizada como pepitak, motas sobre la pantalla de la sonda a cuyo
movimiento, dirección y tamaño dotó de un significado vinculado a su expe-
riencia en la pesquería. Este conocimiento constituyó un saber mirar, técnica
en la que el patrón de Orio ni siquiera instruía a sus familiares preservando
para sí la manera más compleja de pescar. A pesar de estas tecnologías la
pesca a la vista seguía siendo importante para el éxito pesquero. Analizar
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25. Los barcos de entonces rondaban los 21 metros de eslora total.
26. Un consecuencia de las exploraciones es que las compañías de atuneros congelado-
res todavía les ofrecen el mando de sus buques, tema que sería interesante investigar. 
27. Se apoya en las cartas náuticas, el astrolabio y el sextante. Más modernamente en los
sistemas Loran, Decca y GPS, interactivos con el plotter, el piloto automático y la sonda.
28. Esta empresa a usos civiles transfirió diversa tecnología militar. En España la distribu-
yeron mandos militares a través de UNASA durante muchos años. 
29. Marinos, exploradores, ojeadores.
los movimientos de los pájaros, delfines y corrientes complementaban la
experiencia que proporcionaban los análisis de la sonda. El pescador de
cubierta participaba plenamente en el rastreo y confirmaba o desmentía los
atisbos de la sonda cuando el pescado era de superficie30. El patrón, tripula-
ción competente y cuadrilla de barcos forman un conjunto capaz de afinar en
el rastreo. Poco a poco el patrón dominó la sonda y mandaba largar cuando
nadie notaba que había pescado.
Por estas fechas los pescadores llegaron a un acuerdo importante en la
gestión y optimización de los caladeros. Por entonces la mayor parte de las
pesquerías se realizaban a plena luz del día. Entre 1953 y 1956 los pesca-
dores legalizaron mediante las asambleas31 la pesquería ardoran y argian,
ambas modalidades de cerco requirieron de una mayor especialización del
patrón para largar la red tras acumular los bancos de pescado bajo el casco
o en las proximidades del barco. Por otro lado, el radiogoniómetro le permitía
al patrón conocer la posición y rumbo de otros barcos al interceptar las
ondas radioeléctricas que otros barcos emitían durante las conversaciones
entre patrones. Una versión más sofisticada fue la estrategia de patrones de
una misma cuadrilla para triangular las comunicaciones de terceros tomando
como referencia sus propios barcos. Esto les permitía conocer con mayor
precisión la posición del otro y acceder así a zonas de pesca encontradas
por terceros. El patrón se vale de esta tecnología para acechar los cardúme-
nes que otros buscan y para perseguirles hasta llegar al caladero antes de
que zurren el pescado.
Cada patrón perseguía y vigilaba con el radiogoniómetro a los que eran
tanto o más pescadores que él. Esto le permitía un rápido aprendizaje del
medio marino y una alianza entre iguales con cuadrillas de pesca que fueron
abiertas hasta 1972. En las cuadrillas de libre acceso los patrones aunaron
sus esfuerzos de rastreo y compartieron la pesca diaria con otra forma kon-
pañian decidida de antemano. En resumen, el patrón conoce la posición del
otro con el gonio rastrea el fondo con la sonda y mantiene un modelo de
alianzas que le permiten conocer mejor qué pasa con los peces, buscarlos
conjuntamente y capturarlos. Por ello, la incertidumbre pesquera ya no
depende del comportamiento del cardumen. Cada patrón y su tripulación le
persiguen, lo acechan con una estrategia mancomunada, reduciendo el ries-
go, el fracaso y la incertidumbre pesqueras.
Martín, I.: El pescador actual, la tecnología y la gestión de los recursos pesqueros: extrapolando…
69Zainak. 25, 2003, 59-93
———————————
30. El informante entiende por pesca de superficie la que observa desde abordo. Todas las
pesquerías del pescador de Orio son pelágicas, pues no calan sus artes más de 40 metros de
profundidad. 
31. Así confirman las actas de la Cofradía de Pescadores Orio y de la Federación de
Cofradías de Gipuzkoa. Ardoran es pescar de noche distinguiendo los bancos en el agua
mediante el reflejo de las escamas de cada especie. Argian es pescar a la luz usando faros y
bombillas que atraen el pescado a los bajos del barco. Tiene dos vertientes, una desde el barco
y la otra desde el bote auxiliar. 
EL MANDO, LA MECANIZACIÓN Y LA SUERTE
El lance pesquero no es azaroso, pese a que el azar intervenga siempre
en la acción humana, el patrón tiene una experiencia adaptativa capaz de
asegurar la pesca a lo largo del año. El patrón asume que el cambio es uno
de los núcleos del mando. Esto es, que el análisis inmediato de los hechos
del entorno marino le dotan de conocimientos sujetos a constante modifica-
ción, por ejemplo, localizar peces no conlleva encontrarlos en cantidades pre-
determinadas, pero el patrón estima el estado del caladero mediante muy
pocos lances. Su capacidad de mando viene refrendada por la familia, la
memoria oral y una tecnificación en varios campos. El patrón sabe localizar
el pescado, mapea32 durante años las zonas de rastreo, tiene unas estrate-
gias de pesca individuales y otras compartidas. Además, la tipología de las
pesquerías es muy específica; son especies pelágicas relacionadas entre sí
y estacionarias en el tiempo; un tiempo que el pescador concibe como cíclico
precisamente porque vive al compás del comportamiento de las especies
objetivo. Durante la primavera pesca anchoa y hasta principios del invierno
pesca túnidos. El patrón aplica a la pesca muchas de las herramientas que
durante la II Guerra Mundial jugaron un papel decisivo desde el punto de
vista militar. En los años 60 apareció el cuarto punto de inflexión cultural. El
patrón mecanizó con artefactos hidráulicos la maniobra de pesca. En 1960
introdujo a bordo las redes de nylon que substituyeron al algodón y le permi-
tieron mejorar el parque de pesca y optimizar el rendimiento. Por ende, el
número de días de pesca efectivos aumentó a lo largo de la primavera,
pues el tanino se perdía con unas pocas largadas y el algodón sufría mucho,
había que mantenerlo todos los días. Con el nylon ya no fue necesario extender
las redes y secarlas cada semana, lo que nos llevaba mucho tiempo.
Hasta 1960, el patrón dirigía una maniobra de largada básicamente simi-
lar a la que hacía desde el vapor. Entre 1960 y 1965 mecanizó la maniobra
de cerco con el uso de maquinillas hidráulicas y mejoró el rendimiento de
las pesquerías introduciendo el halador33 hidráulico, polea mecánica con un
tambor bicónico estriado que le permite izar la red de manera constante al
mantener la velocidad y el giro controlado e impedir asimismo el retorno de
los paños al agua, lo cual también facilita la estiba de la red. El halador cam-
bió la concepción de la pesquería porque permitía arrastrar y recuperar la
red de manera rápida y segura. Además, fue la clave del espectacular
aumento del esfuerzo pesquero al poder largar la red mayor número de
veces por día. Acostumbrados como estaban hasta 1965 a recoger la red a
mano, el halador supuso una enorme ventaja para la tripulación y para el
patrón. Con este aparato comenzó a disminuir el sufrimiento pesquero34 que
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32. Término cuyo sentido retomo de BATESON (1935-1996) y de la concepción metafórica
de LAKOFF y JOHNSON (1986) y LAKOFF y TURNER (1989).
33. El halador o power block se copió de los tuna clippers norteamericanos.
34. El máximo que he conocido fueron16 lances en una sola noche, con paños de 260 x
80 brazas. Un ritmo medio son 7 lances para la misma medida de paños. El sufrimiento pes-
quero influye en el tiempo de trabajo, la estiba y el empaque del pescado, variando según la
competencia de la tripulación.
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es el límite del esfuerzo diario capaz de agotar al mando y a la tripulación.
También le permitió largar entre corrientes y recuperar el arte con maniobras
de librada que antes necesitaban esfuerzos heroicos.
El halador y el nylon permitieron construir redes mucho mayores. La tec-
nología le permitió al patrón controlar y afinar el tiempo de largada en rela-
ción con la velocidad del pescado, por ejemplo, mejoró la pesquería de
especies pelágicas como la anchoa que no corre a más de cuatro o cinco
nudos. El patrón, ayudado por la sonda, el halador, el nylon y la memoria pes-
quera, modificó sustancialmente la acción pesquera. Esta es el conjunto de
estrategias, tácticas y maniobras con las que el patrón y su tripulación orga-
nizan la pesquería de manera efectiva, sostenible y redundante. La redun-
dancia pesquera proporciona gran parte de las sutiles diferencias que le
permiten al patrón predecir las capturas en términos de promedio por
marea, situación del caladero y éxito interanual. En estas fechas el patrón
calcula los rumbos de pescado, sabe cuáles son las costumbres de espe-
cies pelágicas para pescar con previsión. A principios de los 60 introdujo el
Loran, un sistema de situación por ondas de radio que implantaron los britá-
nicos y mejoraron los americanos. Ello le permitía una navegación oceánica
más cómoda y sencilla.
PESCAR NO ES CUESTIÓN DE SUERTE: GESTIÓN DE CONOCIMIENTO PES-
QUERO VERSUS AZAR
Actualmente las pesquerías gravitan en torno a la figura del patrón,
quien junto con su tripulación pesca cuando tiene la intención de hacerlo, a
lo que añade su destreza, pericia y expertismo personales. Este arte para
pescar ha reunido también las claves del conocimiento pesquero y la tecno-
logía, aspectos que han configurado una imagen del mar y de la acción pes-
quera susceptible de dominio, control y predicción bajo los parámetros
oceanográficos, biológicos, meteorológicos y pesqueros. Las aportaciones
a la pesca desde las distintas ramas de la Ciencia y de sus aplicaciones
tecnológicas le han servido al patrón para conocer, mejorar y predecir los
aspectos más relevantes de cada pesquería. El uso de las tecnologías de
detección, navegación, comunicación y construcción de artes de pesca inci-
dieron sobremanera en el éxito pesquero y ello conllevó en pocos años el
control de las pesquerías en el plano práctico y estratégico. El mosaico de
la tecnología descrita más arriba le permitió al patrón especializarse en
localizar y pescar los bancos de peces con mucho menor esfuerzo y a su
vez eliminar los obstáculos anteriores, tanto los relativos a las condiciones
de trabajo a bordo como las condiciones oceanográficas, climatológicas y
orográficas inherentes a los caladeros. La tecnología le aportó un dominio
del mar como jamás tuvo y le aseguró la certeza de matar a todo ser vivo
que llevara una vejiga natatoria35. El conjunto de esas tecnologías señaló
una inflexión cultural en tanto que ruptura con las maneras de ser y enten-
———————————
35. La naturaleza de este órgano en los recursos permitió localizarlos mediante eco-sondas.
der la pesquería; inflexión, aún por culminar, que supuso el abandono de
los modos de pesca tradicionales que no se mostraron eficaces para con-
solidar la concepción industrial, donde priman el mercado y la producción.
La tecnología incentivó la concepción industrial de la pesquería y derivó en
un proceso de aprendizaje de la misma cuyos resultados incidieron entre
los mandos de los buques. Manejar habilidosamente y con eficacia práctica
la sonda, el sonar o el GPS y otros tantos artefactos supuso un reto que
tuvo consecuencias evidentes tales como consolidar el mando de los bar-
cos o acceder a la propiedad de los mismos. De hecho, los patrones que
no aprendieron a utilizarla fueron postergados del mando por sus familias.
Resulta evidente que ninguna pesquería se organiza a ciegas: los armado-
res incorporaron en los barcos los artilugios tecnológicos ya citados y el
uso y la combinación de tecnología consolidaron en el pescador un proceso
de racionalización paulatina de todos los aspectos de la pesca.
Esto dio lugar a que el patrón-pescador fuera un sintetizador de informa-
ción de origen diverso, fagocitando y resumiendo la que creyó relevante para
liderar y practicar la acción pesquera. El mayor y mejor conocimiento del
medio, la preparación como experto y observador del biotopo que explota, el
apoyo familiar y la cultura pesquera de la que es heredero le facilitaron sufi-
cientes herramientas para controlar la pesca de manera clara y meridiana.
Este control implica que la suerte tiene un papel residual en las pesquerías
desde hace varias décadas y que se limita a los aspectos intrínsecos de la
contingencia. Por ello pienso que pescar es un trabajo medido y calculado
donde la suerte apenas tiene sitio. Cuando afirmo que no se pesca a ciegas
expongo a modo de ejemplo el coste del barco, ¿quién arriesgaría entre 200
y 300 millones de pesetas para armar un barco de cerco/cebo vivo sabiendo
que el resultado de tal empresa será cosa de la suerte?, esta inversión o
cualquier otra de semejantes proporciones merece la pena porque el patrón
sabe que va a pescar merced a su conocimiento explícito y concreto, pieza
angular que, a su vez, destierra la idea de que pescar per se dependa de la
suerte. Esto no quiere decir que no quepa azar alguno, mas cuando ocurre
es un hecho fortuito e inconexo con el telos del pescador. Cuando un patrón
encuentra inesperadamente un banco de pescado o cuando éste es mayor
de lo previsto36 aparece la suerte en el sentido de contingencia. De este
modo las capturas contingentes son incidentales, inesperadas y residuales
respecto al ejercicio global de la pesca. La investigación que llevé a cabo
entre los pescadores de Orio constató la versión de los informantes de
Sánchez Fernández (1992: 172-198): “No hay suerte, si no, sería un mila-
gro, (...) aquí al saber llámanlo suerte, (...). En la mar todo está calibrado
(...). La suerte hay que ayudarla o buscarla (...). Algo pasa para que el éxito
o fracaso suceda, y eso no es la suerte (...). La suerte es la lotería, pero no
la pesca en la mar”.
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36. El patrón traduce al instante el volumen de la mancha que le dan el sonar y la sonda a
número de cajas y/o kilogramos de pescado. La tripulación estima la captura por el número de
golpes de pescado que echa a la cubierta con el salabardo o medio-mundo.
En esa investigación de Sánchez Fernández sobre los pescadores de
Cudillero describe a partir de las páginas 194 y siguientes que, “para expli-
car las variaciones en las capturas y el éxito diferencial de los distintos
patrones de pesca, algunos antropólogos37 han examinado dos modelos o
teorías populares entre los pescadores de Islandia: el modelo del sentido
común y el estereotípico o efecto-patrón de pesca. El primero asume que las
variaciones en las capturas guardan relación con factores materiales como el
tamaño de los pesqueros, el número de viajes, tipo de aparejos, etc. El
segundo se basa en las cualidades o características personales del patrón,
como valentía, inteligencia, fuerza, etc. (...) Mientras el modelo del sentido
común refleja realmente las diferencias de las capturas, el modelo esterotípi-
co, no da cuenta de los resultados diferenciales sino que los enmascara; sin
embargo este último seguía presente en el discurso de la gente marinera”.
El autor también señala que, “los pescadores han de reunir diferentes
habilidades como conocimientos del entorno, información recibida, capaci-
dad de trabajo y sacrificio”, y concluye que, “ (...) la suerte influye pero no
explica todas las variaciones en los rendimientos del pescador”. Respecto
del trabajo de Sánchez Fernández quiero señalar que el modelo del sentido
común y del efecto-patrón no se contraponen. Ambos, evidencian que las
familias de pescadores han realizado las pesquerías dentro de una trayec-
toria histórica que recoge la concepción, tácticas y estrategias de pesca y
que adoptaron los medios, tecnología y equipamiento necesarios para mejo-
rar la acción pesquera. Así, el barco y sus características no pueden desli-
garse de los pescadores, en especial del patrón de pesca; hacerlo es
suponer que la acción pesquera es independiente de las personas y que
éstas no influyen en ella; un como si el barco pescara independientemente
del telos de los pescadores cuando es un diseño concebido por ellos. El
tamaño, el equipamiento y la tecnología del barco son producto de las deci-
siones de los familiares implicados en las tareas de pesca. Al tiempo, el
saber hacer, el conocimiento pesquero, el uso de la tecnología, el sacar par-
tido al propio barco y coordinar a la tripulación son aspectos que se conju-
gan y que inciden en el desigual éxito pesquero resultante de la singular
pericia, conocimiento, expertismo de cada patrón. El conjunto de estos
aspectos se concentran en el efecto-patrón y se retroalimentan mutuamen-
te configurando el conglomerado cultural de los pescadores. La pesca es
entonces una actividad que se puede explicar en términos de las propieda-
des, metas, fines e intenciones, logros, éxitos y errores de los individuos38.
La suerte es la pesca incidental que el patrón y su tripulación no han bus-
cado, que aparece en contadas ocasiones y que va ligada en otras al
aumento inesperado de las previsiones de pesca del patrón y su tripula-
ción, por ejemplo, “cuando esperamos capturar en una largada 100 cajas
de anchoa y en la red vienen 200”.
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37. PALSSON y DURRENBERGUER, (1982, 1983: ib.).
38. En el sentido que señala ELSTER, (1990: 20-30). 
Sánchez Fernández desarrolló su concepción de la suerte al hilo de
entrevistas en tierra pero creo que si se hubiera enrolado durante algunas
mareas se habría apercibido de que los aspectos que describe en torno a la
suerte van ligados a la previsión pesquera que los pescadores le manifesta-
ron y al dominio tecnológico que tienen de la pesquería desde los años 70.
Al autor pudo faltarle tal vez el ligamen entre la información de los informan-
tes con la acción pesquera. Por ello señaló que, “(...) El uso del argumento
de la suerte en lugares públicos pone de manifiesto que el pescador atribu-
ye el éxito o fracaso de la pesca no a variables personales, controlables y
predecibles por el sujeto, sino a una entidad externa sobre la que no tiene
influencia o poder”.
Una explicación que ahonda en la perspectiva de Sánchez Fernández es
la de Zulaika39, quien describió algunos aspectos sobre la suerte que consi-
dero incongruentes y poco acertados. “(...) El pescador, dice Zulaika-, apren-
de pronto que la cuantía de los peces capturados, y sus ganancias,
dependen de la mera chance (casualidad). Su percepción de la naturaleza
de su trabajo como medio de subsistencia está basada en las premisas
siguientes. Viven en el mar, pero el mar no les es accesible directamente.
Por otra parte ven al mar como un constante riesgo. El trabajo es el medio a
través del cual los pescadores se acercan al mar y logran el acceso a sus
recursos. El trabajo, en sí mismo no es capaz de garantizar una relación de
causa-efecto. Entre40 el trabajador, y el pez como objeto de su trabajo, exis-
te un salto que no puede ser salvado por el sólo esfuerzo humano, la supe-
ración de tal abismo lo entienden en dependencia con la chance41, o con el
orden natural incontrolable por ellos. “El hecho de que no pueda aplicarse
una relación de causa-efecto al modo de producción pesquero conlleva una
distancia peculiar entre el pescador y el mar, ya que no hay forma de trabajo,
método concreto, ni técnica conocida, que sea capaz de obtener el éxito
hasta que sobrevenga el momento oportuno. Ya que el conjunto resultante
de la combinación del trabajo y los recursos es desconocido e incontrolable
(...)”.
Esta concepción de la suerte más parece una mistificación que algo
real. La idea de la suerte como una entidad que incide en la pesca en uno u
otro sentido a pesar de la voluntad humana pudo ser válida hasta la II Guerra
Mundial, pero aún así habría que mostrarlo. Se puede barruntar que hasta
entonces el escaso conocimiento técnico y el pobre control del medio mari-
no dieron lugar a una relación entre la suerte y el telos de los pescadores de
manera que éstos percibieron la mar como un maná que, inagotable y capri-
choso, regalaba el pescado. Mas es de suponer que esta concepción no per-
sistía cuando Zulaika realizó su investigación en un bacaladero español que
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39. ZULAIKA J. (1981), y también utilizo la traducción que realizó el autor para MERINO, J.
M., (1997: 911- 927).
40. Las frases en negrita son mías, las resalto por su especial significación. 
41. El autor no aclara aquí si utiliza ‘chance’ como ocasión, oportunidad, posibilidad, ries-
go, azar, suerte o casualidad. Parece utilizarlo indistintamente como ‘suerte’ y ‘azar’.
faenaba en Terranova. Después de un trabajo de campo de seis meses
escribió que, “para poder considerar al pescado como un regalo debe ser
asumida la arbitrariedad de la suerte”. Hay varias razones que contrarrestan
las explicaciones de Zulaika sobre la suerte. Cuando desarrolló su trabajo la
tecnología pesquera descrita más arriba hacía ya décadas que venía siendo
utilizada. El pescador incorporó esta tecnología primero en los barcos de
altura y un poco más tarde en los de bajura. Respecto de esto cabe desta-
car que este antropólogo describió la pesquería del bacalao al arrastre de
fondo con una pareja que eran ramperos y/o bous42. El arrastre de fondo
tiene un carácter activo, lo que significa que el gasto de energía de rastreo
recae sobre el patrón de pesca. A diferencia de un anzuelo, una red de deri-
va o un trasmallo, considerados artes pasivos ante los que el pez realiza el
gasto energético, el arrastre de fondo embolsa las especies que encuentre a
su paso. El papel del patrón que entre los bacaladeros se conoce como el
pesca es fundamental porque dirige la acción pesquera sobre los llamados
grandes bancos de Terranova, los cuales ha mapeado durante años43. Por
ello, el patrón de arrastre conoce el lugar de pesca, las costumbres de las
especies objetivo y dispone de una táctica que ha demostrado ser exitosa
durante años. Alguno de los últimos grandes capitanes que faenaron en los
mejores arrastreros del mundo en Terranova, Africa o América del Sur, A.
Igelmo, J. M. Samaniego, J. A. Olalde, B. Unda, A. Andonegi, expresa que,
“un arrastrero no puede pescar al tun-tun, a ver qué cae en la red”.
Zulaika parece dotó al concepto suerte de un sentido místico con el que
aporta una visión borrosa de la acción pesquera y trató de justificar que la
suerte es el eje de la pesca y que ésta sucede al margen de los esfuerzos
humanos, aspectos que no comparto porque su descripción refleja una con-
cepción previa de la suerte como entidad ontológica, sinónimo de Destino,
Signo, Fatalidad o Sino en tanto que supuesta fuerza o poder que determina
los sucesos o los tiene determinados desde siempre. En último término pes-
car es según él, un regalo de una fuerza sobrenatural, fruto de los designios.
Yo observo que la suerte incide en la pesca como contingencia44. Una con-
tingencia permanente que sucede mientras el patrón y su tripulación están
en el caladero para acechar, rastrear y encontrar el pescado que está por
allí. Esta distinción es importante y el pescador vasco la define como arraia
topatu, toparse con el banco de peces como pesca contingente y la diferen-
cia claramente de arraia jo, encontrar, pegar el pescado en el sentido de
encontrarlo después de perseguirlo. Me es incomprensible su versión de
que el pescador vea la suerte como una fuerza sobrenatural, inasible e
incomprensible cuando ellos mismos le relataron que la concebían como
una ficción. Para ello describe una imagen un tanto embrutecida del patrón
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42. Se llaman ramperos a los barcos que largan la red por popa y bous a los que arrian el
arte por el costado. En la pesquería del bacalao pescan en pareja y/o en solitario.
43. Este mapeado es relativamente fácil porque los caladeros se encuentran en fondos de
no más de 40 metros de profundidad.
44. En el sentido que deriva del latín contingo como ‘acaecer’, que COROMINAS, J. y
PASCUAL, J.A., (1991: o.c), diferencian respecto de ‘contingencia’.
que no tiene nada que ver con los que he mencionado y que trabajaron para
PYSBE, el IEO o el CSIC en materia de investigación pesquera. El autor, al
negarles la preparación técnica los sitúa en un plano casi sobrenatural; no
es que sepan pescar y que puedan dominar el medio marino, sino que
siguen siendo mediadores de la suerte en el sentido señalado. Sin embar-
go, Zulaika debería conocer por su propia experiencia que para ser el pesca
de un bacaladero, el patrón tiene que poseer bastantes conocimientos técni-
cos además de una vida normal y equilibrada. Él, que pasó mucho tiempo en
el puente de mando, debió darse cuenta sin duda del dominio técnico y tan-
gible del sonar, radar, gonio, decca, GPS, magnavox, doppler, secrafonía, tele-
comunicación y navegación transoceánica que diariamente el pesca maneja.
Zulaika pudo observar que para articular toda esa tecnología hay que poseer
una gran capacidad para interpretar y relacionar los datos aportados por el
instrumental de abordo. En cuaquier caso no se da una sacralización del
patrón. La relación entre el pescador de cubierta y el patrón es de profundo
respeto. Esto sucede porque de manera tangible y redundante el patrón
demuestra su saber pescar de manera efectiva cada campaña y no por ser el
mediador con la suerte. El pescador traduce el respeto en admiración, obe-
diencia y confianza absolutas porque percibe el ahínco, la tenacidad y la
capacidad de decisión del mando. También reconoce que sobre el patrón
recae la completa responsabilidad de la acción pesquera y la supervivencia
de las familias de la tripulación, cuyos miembros enrolados comparten un
modelo de pesca basado en el coaventurerismo. Por todo ello, pescar no es
cosa de suerte sino del influjo de las características que describo en esta
investigación y que obedecen al sentido común de los pescadores.
EL PATRÓN, EL SECRETO PESQUERO Y LA CUADRILLA
A partir de 1972 surgió un quinto punto de inflexión cultural. Algunos
patrones de Orio introdujeron emisoras más complejas con las que asegura-
ban el secreto en las conversaciones. También reformaron el sistema de
cuadrillas y decidieron que fueran cerradas y poco numerosas. Los patrones
se reagruparon en cuadrillas con varios principios básicos;
el rastreo del pescado se hacen entre todos los patrones de la cuadrilla, la
información pesquera sólo se comparte entre los patrones del grupo, la cua-
drilla siempre tiene prioridad, por ejemplo en caso de necesitar remolque a
puerto, ayuda para izar la red o apartar el barco de ésta.
El sistema de cuadrillas cerradas se formó a partir de la afinidad, amis-
tad y vínculos entre los patrones. Tienen un funcionamiento basado en la
lealtad, la confianza, el bien común y la necesidad de mutuo entendimiento
para realizar la pesquería. Cada cuadrilla de patrones posee un código de
transmisión oral de sanciones. La expulsión del seno de la cuadrilla supone
tal aislamiento del patrón que es difícil que sobreviva en solitario, por lo que
busca otra cuadrilla cuando es expulsado. Como normalmente el motivo de
las expulsiones está relacionado con la filtración de la información a terce-
ros, es con éstos con quienes el patrón desleal intentará arreglarse en caso
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de expulsión. Los patrones, en tanto que cuadrilla deciden dónde, cuándo y
cómo pescar. Las decisiones se toman dentro de un sistema asambleario.
En el puerto,
la asamblea de patrones se dispone en un círculo donde todos nos vemos las
caras. El patrón que tiene algo que decir se destaca del grupo para proponer
sus ideas. Los demás le escuchamos hasta que acaba, luego decimos uno a
uno nuestra opinión sobre el tema. Cada patrón tiene un voto y dice abierta-
mente a los demás si está conforme o no.
La cuadrilla de patrones no reconoce líderes o jefes de la misma, aun-
que el buen hacer de cada cual es fundamental para distinguir los unos de
los otros. El voto y la palabra son de cada cual y las decisiones se toman
con el sentido común. La decisión se teje con la experiencia, la pericia y el
éxito pesqueros que cada patrón tiene en su trayectoria como buen pesca-
dor. De hecho,
los patrones tomamos más en consideración al que despunta como pescador
que al que sigue el rebufo de los mejores. No se escucha igual a uno que
siempre encuentra pescado que al que coge lo que los demás no quieren.
La cuadrilla tiene un modelo de disenso que se manifiesta en sus rela-
ciones diarias a bordo. Es en el barco donde los patrones, que comparten
una frecuencia secreta, se comunican en todo momento para tomar las
decisiones de pesca. El sistema de cuadrillas cerradas se generalizó en
Euskadi a partir de 1972. Las consecuencias de la II Guerra Mundial tam-
bién incidieron en las estrategias de pesca y en la visión cultural de los
pescadores, quienes en la cuadrilla funcionaron con carácter pseudomilitar
en lo que concierne al manejo y obtención de la información pesquera. Las
cuadrillas45 se formaron con los patrones del pueblo, salvo los Rojos, que
también tenían algunos patrones de Getaria. La cuadrilla es en sí misma
una estrategia de pesca de importancia capital. Reúne el conocimiento y
los esfuerzos de un grupo de patrones que de manera independiente fraca-
sarían en la detección de bancos de peces. La necesidad de compartir la
información para pescar es tal que ningún patrón de Orio pescaría en solita-
rio más que excepcionalmente. Las relaciones con otras cuadrillas existen
a nivel de comunicación cuando van en grupos a caladeros internacionales
y poco conocidos. Los patrones de Orio diferencian entre ‘comunicación’ y
‘relación’ para significar que,
la relación se da entre los del grupo propio y la comunicación se establece
con cualquier patrón para acordar las condiciones de intercambio de informa-
ción en un momento concreto.
La cuadrilla cerrada distribuye el esfuerzo de rastreo mediante el éxito
de pesca de cada patrón. La tendencia fue que los mejores patrones se rela-
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45. Desde 1995, las cuatro cuadrillas de Orio se han unificado en una debido a la desapa-
rición de los barcos.
cionaran con sus iguales y el resto se salvaran como pudiesen. Éste fue el
inicio de otro inusitado punto de inflexión cultural porque se reorganizó la
pesquería en función de lo que cada patrón sabía pescar. En 1972 la empre-
sa norteamericana Wesmar comenzó a comercializar el sonar en el J (1972)
a través de UNASA, cuyo comercial,
fue un capitán del ejército español, Guerrero46, M. A. Este, junto a una patro-
na norteamericana de origen irlandés, contratada por Wesmar, convencieron al
patrón del J (1972-73) para que montara uno a bordo a cambio de regalárselo
y realizaron las primeras pruebas la primavera del mismo año. La irlandesa le
enseñó a pescar con el sonar en ocho días.
Al cabo de dos años se generalizó el uso de este artefacto y cambió
para siempre la concepción de la pesquería. A diferencia de la sonda, el
sonar le convierte al patrón en un explorador activo de cardúmenes. Ya no
se limita a observar la sonda, su primer ojo submarino estático que detecta-
ba el banco de peces mientras pasa a la vertical del barco. El sonar le con-
vierte al patrón en un rastreador capaz de encontrar peces en distintas
direcciones y mucho antes de situarse a la altura del cardumen. El artefacto
detecta de manera efectiva hasta a 300 metros de distancia del barco, a
180 grados de las bandas del barco y en la dirección que el patrón desee
rastrear. El conjunto de la tecnología no fue sólo una suma de elementos
capaces de mejorar la pesquería. Supuso sobre todo un aumento exponen-
cial en el ejercicio, control y optimización de la pesquería. El sistema de cua-
drillas cerradas y la tecnología puntera que los patrones incorporaron fueron
los principales elementos de la inflexión cultural e incidieron en una impor-
tante disminución de la incertidumbre pesquera. Ésta es el tiempo que trans-
curre entre la organización de la acción pesquera y la pesca eficaz.
Normalmente está relacionada con el fracaso pesquero, la falta de dominio
e inadecuación tecnológicas, la averías de las artes, el alto nivel de compe-
tencia pesquera, el estado de la mar y el comportamiento de las especies
objetivo.
Estos aspectos concurren en la incertidumbre pesquera. Con todo, las
incorporaciones de tecnología no implicaron que los patrones desechasen
los modelos de acopio de información pesquera precedentes. El patrón en
tanto que mando asumió sobre sí mismo casi toda la acción pesquera en
términos de estrategia, táctica, información, decisión y pesca efectiva. Es
evidente que el sonar permitió que cada patrón aumentara el espectro de
esfuerzo pesquero al tiempo que redujo considerablemente la incertidumbre
pesquera. El uso del sonar también mostró la necesidad de mantener la
información del caladero en un círculo cerrado, con lo que un excesivo núme-
ro de barcos en una zona de pesca implicaba un menor éxito pesquero por-
que tocaba a menos y alteraba las condiciones normales del ejercicio de la
pesquería. El sonar dotó al patrón de una autonomía de rastreo hasta enton-
ces impensable. La cuadrilla abierta en vigor hasta los años 70 simulaba el
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46. Cito el nombre porque murió a los pocos años en un accidente de aviación.
efecto del sonar, pues el mayor número de barcos formaban un gran arco de
búsqueda con el conjunto de elementos técnicos y humanos previos a la
incorporación del sonar al rastreo pesquero. Esto aumentaba el rango de
probabilidades para encontrar bancos de pescado, pero también una férrea
competencia inmediata para repartírselos una vez encontrado el cardumen.
Por tanto, el sonar permitió una atomización del conocimiento pesquero y la
formación de escuadras de búsqueda más reducidas. El conocimiento y
éxito pesqueros se redujeron al círculo de patrones que dominaron dicha
tecnología de la manera más óptima posible. 
Como sexto punto de inflexión cultural consigno la incorporación de
mejor y más sofisticada tecnología. En 1974 introdujeron el radar, con lo que
mejora la vigilancia de otros barcos y del entorno, lo que redundó en una
mayor seguridad para la navegación. En 1980 el GPS, un sistema de posi-
ción y orientación vía satélite con un margen de error de 100 metros respec-
to a la posición real47. Esto le permitió al patrón navegar casi a ciegas y sin
riesgos incontrolables, lo que también mejoró la seguridad en la mar.
También le permitió ahorrar tiempo y combustible al trazar derrotas y áreas
de búsqueda predeterminadas. En 1985 llegó el Facsímil, con el que a partir
de entonces el patrón recibe los partes meteorológicos con previsiones de
hasta 72 horas, actualizadas a petición del usuario. Esto disminuyó el riesgo
de accidentes, le permitió redistribuir el radio de acción de la pesquería y
rediseñar en cada momento la estrategia pesquera más conveniente. En
1990 instaló el plotter, aparato que le permite navegar por fondos descono-
cidos y que interrelacionado con el GPS, el piloto automático y la sonda le
dan a conocer en tiempo real las entradas a puerto desconocidas, las rutas
realizadas y las zonas de pesca. Es el momento de la informatización a
bordo. En 1990 los patrones introdujeron el secráfono48 para garantizar el
secreto de las conversaciones que inciden en un mejor control del caladero y
de la información necesaria para explotarlo con la menor competencia posi-
ble. Además de toda la tecnología descrita hay que sumar un sinfín de apli-
caciones singulares que se dan en cada barco fruto de la imaginación y de
un pensamiento bricoleur con el que los pescadores resuelven los proble-
mas cotidianos. Esto también da lugar a un particularismo desde el cuál el
pescador distribuye los espacios a bordo y aplica diversos trucos para mejo-
rar la pesquería; por ejemplo, el uso de cebos vivos, el proceso de trabajo o
cómo entiende la conservación conllevan una singularidad en la relación
entre el patrón y su tripulación y de ésta con el barco.
Hasta aquí he querido mostrar cómo el patrón de pesca interactúa con
otros y cuál ha sido el peso de la tecnología en la evolución de las pesquerí-
as y en la concepción del pescador acerca de ellas. Todo el proceso de
incorporación tecnológico ha sido importante para que el patrón rediseñara
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47. Hay un margen de error provocado por los militares norteamericanos.
48. En 1997 introdujeron una variante del secráfono, un intercambiador de frecuencias con
millones de combinaciones capaces de modificar cada segundo la posición del barco para evitar
ser localizado por otros con el ‘gonio’.
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las estrategias de pesca y conociera mejor la pesquería. La carrera y el
dominio tecnológicos no han terminado, bien al contrario, el pescador se ha
metido de lleno en una tecnosfera49. En la actualidad hay en ciernes aspec-
tos tecnológicos y socioeconómicos que pueden provocar nuevas inflexiones
culturales relevantes a medio plazo, tales como una pesca por tele-termode-
tección, la pesca monitorizada, o la automatización del conjunto de las
maniobras de pesca. Estas incorporaciones procurarán una reducción a cero
de la incertidumbre y de los errores de pesca. La tecnología dará lugar a un
control total de la pesquería en el proceso extractivo y comercial. Este
aspecto, que no es una realidad en la actualidad, es la tendencia en otras
pesquerías50 mediante la implantación de sistemas informáticos para el
control, gestión y optimización de la información pesquera y la incorporación
de tecnología mecánica con autómatas programables que reducen el núme-
ro de tripulantes, facilitan y simplifican las faenas de pesca y aumentan el
rendimiento.
En el Anexo no señalo toda la tecnología que posiblemente el pescador
incorporará a medio plazo51. El patrón aglutina en torno suyo una gama tan
amplia de conocimientos y técnicas que lo han diferenciado de la tripulación,
principalmente desde 1950. El grado de especialización ha sido tan amplio
que la mayor parte de la acción pesquera recae sobre sus hombros y sobre
el mando sustituto. La incorporación de tecnología ha sido un proceso largo,
el pescador ha meditado el alcance de sus decisiones en materia tecnológi-
ca. Por muy eficaz que sea un aparato, debe ensamblarse con la actividad
en general, pues el patrón y la tripulación miden tanto el uso y los resulta-
dos como las consecuencias para la organización del trabajo. A resultas de
toda la tecnología mencionada, el patrón de Orio se ha especializado profun-
damente distanciándose todavía más de la arcana horizontalidad que mante-
nía con el resto de la tripulación. En el futuro esta tendencia se acentuará
todavía más y las tripulaciones también necesitarán una mayor especializa-
ción y reciclaje de sus funciones a bordo. Si comparamos el modo de trabajo
de los años 50 con el actual podemos ver que el patrón de Orio ha entrado
de lleno en la era de la tecnosfera, donde priman las comunicaciones y la
expansión del conocimiento a gran velocidad. Esto incidirá en la explotación
total de las pesquerías y en su gestión eficaz, aunque de momento está pre-
valeciendo el primer aspecto. Respecto del segundo, dado que las compe-
tencias de gestión de pesquerías están en manos de la UE, las cosas irán
más despacio y por la vía de la jurisprudencia. Mientras tanto, lo que cabe
remarcar es que la especialización del patrón de Orio está imbricada a una
explotación de las pesquerías donde se ha primado toda la tecnología capaz
———————————
49. Siguiendo el sentido de CLEVELAND, H. (1991).
50. Noruega, Dinamarca y Japón fueron los pioneros en el desarrollo de sistemas automá-
ticos de pesca que todavía están por generalizarse en el País Vasco.
51. Hay una dura pugna tecnológica sobre las artes a utilizar en las pesquerías pelágicas.
Las estrategias de los pescadores vascos tienden a nutrir la eficiencia de las llamadas artes
tradicionales, mientras que otros pescadores, franceses y británicos, han optado por dominar la
columna de agua con redes de arrastre pelágico.
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de aportar un control sobre la navegación, la localización, detección y manio-
bra de pesca. Esta especialización no tiene un carácter exclusivamente
local, bien al contrario, hay muestras significativas que ponen en evidencia
que se ha generalizado entre todos los patrones del Cantábrico52.
CONCLUSIONES
La investigación que realicé durante nueve años, abarcó el periodo
1950-2000, y la centré principalmente en el estudio detallado de todos los
barcos de Orio mayores de 20 metros de eslora. La flota local tuvo su cenit
en los años 60 tras alcanzar los 30 barcos de cerco y cebo vivo. El declive
de la misma se inició a comienzos de los años 80, disminuyendo hasta los
9 barcos actuales. En términos absolutos, los 21 barcos desaparecieron vía
desguace y/o venta de las unidades de esfuerzo. El declive tuvo varias cau-
sas que resumo bajo tres aspectos: la estructura organizativa, la condición
del mando y el influjo del efecto-patrón. La estructura organizativa de bajura
la sostiene una concepción cultural que prepondera la condición familiar, en
su sentido extenso, de la organización de la pesca. Este modelo a priori
excluye de la organización de las pesquerías, de la propiedad del buque y
del acceso al caladero a quienes no mantienen afinidad. En Orio, la condi-
ción linajuda, de cuyo influjo y cultura organizativa de la pesca emanó de los
caseríos locales hasta los años 60, limitó la continuidad de los barcos prin-
cipalmente por falta de descendencia para el mando, por la tardía incorpora-
ción del sotapatrón y por una concepción peculiar del mando, quien a
menudo se impelía a permanecer al frente del barco más allá de lo exigible.
Este ‘morir con las botas puestas’ tuvo mucha importancia en la transmi-
sión oral tardía del saber hacer pesquero, en la sucesión y en el relevo de
los mandos de los buques.
Asimismo, en el declive de la flota fue decisivo el influjo del efecto-patrón
y su relación paradójica con la continuidad de la flota y con el éxito pesque-
ro. En su sentido más restringido, el efecto-patrón es el conjunto de varia-
bles que procuran el éxito pesquero, tales como el expertismo, la pericia, la
habilidad, el dominio tecnológico, el sentido del mando y el saber hacer pes-
quero. Estas cualidades se engarzan principalmente con otras variables
como la tripulación competente, la autonomía y el sufrimiento pesqueros o
la estructura de la flota. Así, el éxito pesquero es una combinación entre la
memoria pesquera familiar y la figura del patrón de pesca, quien, elegido por
los suyos, reúne y sintetiza el conjunto de características que le permiten
desarrollar la pesca de una manera predecible, basada en el conocimiento
del medio y en la racionalización de la pesca. Este modelo, lo contrapongo
abiertamente al modelo ‘tradicional’ del éxito pesquero que otros autores
atribuyen a la suerte o a la estructura del buque. Esa concepción de la
pesca es un artificio cultural donde la acción humana es un corcho en el
———————————
52. Este aspecto transciende el objeto de esta investigación aunque sería interesante
conocer cómo ha sucedido esto en otras comunidades de pescadores.
mar, siempre a la deriva. Así, la pesca como contingencia la he desterrado
analizando las capturas, barco por barco, y su relación con el influjo tecnoló-
gico y la cultura organizativa. La paradoja del modelo que presento es que
no hay una correspondencia directa entre éxito pesquero y continuidad de la
flota de Orio. Dicho de otra manera, teóricamente, los patrones que más
éxito pesquero y más dinero han ganado en los últimos 15 años reunirían
las condiciones para liderar la continuidad de la flota pesquera. Sin embar-
go, y por el contrario, un análisis pormenorizado me mostró que los patrones
más exitosos de Orio son quienes han desguazado los barcos.
Esta es la paradoja del efecto-patrón, dentro del cual el éxito pesquero
es una condición necesaria pero no suficiente para garantizar la continuidad
de la actividad y del buque. En resumen, la flota de Orio se desguazó por
causas ajenas a la rentabilidad económica. Esas causas tienen un influjo
sociocultural relacionado con la estructura de mando y con la cultura empre-
sarial del segmento de bajura, cuyas consecuencias tienen parangón con lo
sucedido en el comercio familiar y en las explotaciones agropecuarias fami-
liares de Euskadi. En este sentido, las ayudas y subvenciones públicas ges-
tionadas durante el periodo 90/1998, en todos sus capítulos, tuvieron un
doble efecto; por una parte aceleraron y animaron a desguazar la flota, pro-
porcionando recursos que se emplearon en inversiones tierra adentro y que
también fueron inesperadamente jubilaciones garantizadas para una mino-
ría. Por otra parte, las ayudas fueron un colchón que amortiguó la crisis de
los recursos de los últimos años, especialmente en su relación con la
estructura de la flota y la incorporación de nuevas tecnologías que imple-
mentaron la competitividad respecto de otras flotas comunitarias.
GESTIÓN DE PESQUERÍAS: EXTRAPOLANDO EL MODELO DE ORIO AL CON-
JUNTO DE LA FLOTA DE EUSKADI
El caso de Orio no es una excepción. El influjo del efecto-patrón en el
conjunto de la flota vasca merece mayor atención. En los últimos 20 años
han desaparecido casi 600 barcos de nuestras comunidades pesqueras. A
modo de botones de muestra, comparables a la flota estudiada, puedo citar
a Mutriku, que tenía 28 buques y hoy le quedan 3; Lekeitio alcanzó 26
buques y hoy le quedan 5/6 operativos; Bermeo tuvo 74 y hoy tiene 8 del
segmento de flota que aquí presento. A medio plazo, Donostia y Hondarribia
son quienes sufrirán mayor declive en los próximos años. En estas comuni-
dades de pescadores hay otras variables que han influido decisivamente,
por ejemplo, en el caso de Bermeo ‘la guerra de los tostartekos’ de finales
de los 80 liquidó la relación fluida entre mandos y tripulaciones competen-
tes. Este aspecto acentuó la fuga de patrones de bajura hacia la flota atune-
ra congeladora. La escasez de mandos incentivó el desguace de muchos
barcos de esta localidad. En puertos como Mutriku y Ondarroa las cooperati-
vas de pescadores fracasaron en la transmisión de los bienes patrimonia-
les, en la asignación de los mandos en los buques y en la organización de la
actividad. Detrás de este declive existe un conflicto de mayor calado entre
tradición y modernidad, una resistencia cultural que tiene que ver con la ges-
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tión global de los recursos. En este marco de relaciones entre pescador y
entorno, hay que destacar que la Política Pesquera Comunitaria no dispone
de un modelo óptimo de gestión de recursos renovables. 
La concepción estatalista de la gestión de las pesquerías, la concepción
geo-estratégica del mar como territorio y la pesca como recurso propio han
derivado en una política a corto plazo, miope con aspectos básicos de las
pesquerías como la rentabilidad sostenible o la adecuación de la estructura
de la flota a la explotación de los recursos. El fracaso es más flagrante
cuando gran parte de las disposiciones de la propia UE no se cumplen por
parte de algunos Estados miembros. La ingeniería jurídica de la UE ha permi-
tido camuflar la explotación de los recursos, esconder parte del potencial de
la flota comunitaria y alimentar estrategias de abanderamiento, sociedades
mixtas y cambio de entidades jurídicas con objetivos que transgreden una
gestión óptima de los recursos pesqueros. 
En este sentido he desarrollado algunas aplicaciones informáticas cuya
finalidad es que la gestión de pesquerías a medio plazo sea ‘on line’. Este
tipo de gestión podría ser una realidad si se fomentara una gestión manco-
munada a través de las regiones pesqueras en aquellos recursos que se
comparten por su carácter migratorio o por otras condiciones de interés
general. A esto habría que sumar un modelo de investigación transparente
en sus medios y en sus fines. Dicho de otro modo, habría que generar un
punto de inflexión respecto de la biopolítica que mantienen los Estados en
relación a la gestión de los recursos pesqueros. Al hilo de este aspecto,
cabe destacar que en la construcción de la Europa social, en el seno de las
comisiones que mantienen un consejo científico habría que incluir el consejo
técnico científico social que aportan Ciencias Humanas como la antropología
y otras afines. Éstas no han tenido una incidencia significativa en la PPC ni
en la Construcción Europea. La aportación de este tipo de consejo científico
social permitiría obtener una visión holista y sistémica de la PPC, y su influjo
lograría una voz propia similar al de la biología o la economía. La carencia de
un consejo técnico social evidencia las limitaciones prácticas de cuantas
políticas conciernen en última instancia a comunidades con peso específico
en el diseño de su futuro cultural. 
El caso de Orio es un estudio micro que, a modo de una caja de muñe-
cas rusas, representa el ligamen entre política pesquera local y la concep-
ción global de los recursos renovables. En primera instancia rebate las tesis
economicistas tradicionales y supone un punto de ruptura con el principio de
los comunes. En cualquier caso, es un observatorio que permite predecir una
crisis, en su sentido de oportunidad y de cambio, que también está relacio-
nada con los problemas de acceso al caladero y el conflicto entre artes y
modos de pesca en el Golfo de Bizkaia. El soporte familiar de la bajura vasca
permite predecir que ante cualquier conflicto o crisis de los recursos tradicio-
nales, por ejemplo frente a otros modelos de explotación, posee una mayor
resistencia y una mayor competitividad. Los modelos de cambio en ciernes,
especialmente los relativos a la adopción e innovación tecnológica no harán
sino reforzar el equilibrio de fuerzas en la explotación de los recursos.
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Medidas de futuro como adecuar una gestión on line a escala internacio-
nal, incorporar herramientas de conocimiento de recursos, mancomunar y
estandarizar los ratios de análisis, vertebrar al conjunto de las comunidades
pesqueras, procurar el neolítico de la pesca a través de la acuicultura marina
o innovar la flota con tecnología contrastada son aspectos que se tornan
imprescindibles para cumplir en la práctica con el idearium europeo sin frag-
mentar ni erosionar dramáticamente los modelos culturales existentes.
Observar directamente los puertos vascos, por ejemplo a Orio, me mostró
los aspectos que aquí resumo, y que forman parte de las peculiaridades de
las comunidades pesqueras de Euskadi. En el futuro inmediato, dilatar sine
die la aplicación de medidas que permitan un mayor conocimiento y equili-
brio en la explotación de los recursos no hará sino enconar y provocar pun-
tos sin retorno en las posiciones de muchos de los agentes del sector
pesquero.
A corto plazo, el conjunto de la tecnología estará ligado a estrategias
socioeconómicas de mercado como la subasta de las capturas mediante el
etiquetado de calidad, que es una garantía para el consumidor y la venta a
futuros, que permitirá una mayor competencia y la ruptura de la actual colu-
sión, a la que está sometido el pescador desde hace décadas. En un merca-
do globalizado las relaciones del pescador deben de ser fluidas y
transparentes y deberían asimismo romper el oscurantismo con el que se ha
tratado al sector pesquero desde la UE hasta los gobiernos regionales. El
pescador debería asumir su papel en la toma de decisiones y la ordenación
pesquera hasta las últimas consecuencias, por ejemplo, estrategias como
las sociedades mixtas y el pabellón de conveniencia, le han dotado al pesca-
dor de un colchón transitorio para abordar los problemas de fondo como la
sobrepesca y el exceso de capacidad, pero este colchón no ha procurado
una gestión de pesquerías eficaz, ordenada y responsable. El uso tecnológi-
co no debe ser un soporte ideológico para explotar las pesquerías de una
manera incontrolada e irracional, dicho de otra manera, una ordenación efi-
ciente debería evitar aquellos aspectos de la ingeniería financiera y
tecnológica que no ayuden en la gestión de pesquerías y que afecten negati-
vamente a una adecuada ordenación en el seno de la UE. Ahora, es preciso
abordar el futuro del sector a la luz del nuevo marco cuyas características
son el influjo tecnológico, la globalización de los mercados, el aumento de la
competencia y la reestructuración de flota. Estos aspectos deben supeditar-
se a un modelo de ordenación de pesquerías que prime, en el conjunto de la
UE, el conocimiento de los caladeros, la pesca responsable y selectiva, la
biodiversidad, la transparencia y publicidad de los datos estadísticos, la
recuperación de los recursos en peligro y la mejora del ecosistema y medio
ambiente marinos.
En conjunto, la UE debería tener en cuenta, a cualquier efecto de ordena-
ción y gestión de pesquerías, que los cambios culturales acaecidos en los
últimos años requieren una política pesquera común que, además de los
temas económicos del sector, las estadísticas de pesca o el conocimiento
biológico, recoja el consejo científico que aportan las Ciencias Humanas. De
poco sirve avanzar hacia una construcción social de Europa sin tener en
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cuenta los aspectos socioeconómicos, máxime cuando éstos aparecen en
los decálogos de actuación de la propia UE y que han sido sobradamente
difundidos por la FAO y otros organismos internacionales.
El pescador vasco, que está asumiendo a marchas forzadas la tecnosfe-
ra, padece respecto de sus homólogos europeos la desventaja del excesivo
coste de la transferencia tecnológica. Mantiene la voluntad de dominio del
mar y la férrea convicción de que el pescado puede ser capturado con nota-
bles garantías. La predisposición a la tecnología se ha visto favorecida por la
rentabilidad y el control de la incertidumbre pesquera. Ha adquirido herra-
mientas de apoyo que junto con una serie de características personales le
convierten en un depredador mortífero capaz de dominar el medio marino.
La interacción de la tecnología con aspectos como el modelo de cuadrillas
cerradas y el mando han hecho que el patrón afronte la pesca con garantías
y que diseñe su cultura al hilo de los nuevos entramados para los que ya
tenía una predisposición cultural apoyada por las generaciones de patrones
de la era pre-industrial.
Con todo, el patrón de pesca no ha dado el salto a la automatización,
quizás porque es consciente de que ésto también tiene como contrapartida
una gestión estricta de las pesquerías. Al igual que en Orio53, en las comuni-
dades cuya cultura organizativa la familia juegue un papel importante, por
ejemplo en Donostia, Getaria, Hondarribia, Bermeo y Lekeitio sufrirán, a
pesar de toda la tecnología, un importante declive en los próximos años, de
similar magnitud a lo ocurrido en Orio desde 1980. En este declive conflui-
rán los aspectos del mando y los relativos a la tripulación competente. Este
segundo aspecto empieza a ser decisivo para la continuidad en la actividad
de los barcos. Así, la carencia de mano de obra cualificada, de mandos
aptos y de cohesión familiar serán los aspectos más importantes para
entender el declive, el desguace o venta de las flotas locales. También
seguirá incidiendo la falta de descendencia para ocupar el mando de quie-
nes se jubilan. Por consiguiente, si se cumplen estas expectativas, en la
bajura vasca se dará un abandono y paralización de la pesca como actividad
motriz de las zonas costeras. Respecto de la pesca de altura, el futuro es
todavía más desalentador puesto que sigue padeciendo un ritmo de desapa-
rición de flota que duplica al de bajura, con lo que el futuro de la pesca del
País Vasco no es nada halagüeño. La pesca se mantendrá mientras aguan-
ten los caladeros de las especies de alto valor añadido. Para ello es urgente
un diseño de la gestión de pesquerías donde tengan cabida los aspectos
culturales que he reseñado aquí.
El pescador se enfrenta a un mercado cada vez más global donde tendrá
que competir con éxito. El mercado de la calidad es una vía que se estrecha
con las rápidas importaciones de países terceros con muchos más recursos
y a un coste mucho más bajo. En consecuencia, debido a la competencia de
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53. La flota local descendió de 30 buques a 9 actuales debido a las variables que englobo
dentro del efecto-patrón.
las importaciones, los precios del pescado local seguirán siendo bajos y el
beneficio de los pescadores será tan escaso que ganarán más en cualquier
otro trabajo de tierra que en la pesca. Durante este proceso, mucho antes
de que se hundan los barcos diversificarán su actividad y abandonarán la
pesca antes de un declive radical. En el futuro, si en la gestión de pesquerí-
as de la UE únicamente se imponen los criterios de empresa, lo cual ya está
en ciernes, el aspecto social de la pesca será algo residual y los pescadores
perderán los caladeros y el mercado en caso de no establecer modelos de
gestión donde negociar el futuro del sector.
En la actualidad el pescador está en una una encrucijada: permanecer con
la tecnología que ya poseen y defienden ante otros competidores, un modelo
de pesca industrial con métodos que combinan lo tradicional con la mecaniza-
ción y automatización limitadas, o decantarse por incorporar sistemas de
pesca que optimicen el trabajo pesquero y los igualen tecnológicamente con
sus homólogos europeos. Esta segunda elección conllevaría la introducción de
sistemas de pesca más efectivos que los actuales. Hay dos variantes: una con-
siste en automatizar y mecanizar totalmente la maniobra de pesca de cerco y
cebo vivo, con lo que haría frente a la carencia patente de tripulaciones54 y
redundaría en el mantenimiento de las tripulaciones que quedaran, pues con el
sistema a la parte multiplicarían lo que ganan en la la actualidad y se dignifica-
ría económica y ergonómicamente el trabajo del pescador. 
Esta vía que es la opción más plausible actualmente, requerirá una fuer-
te reestructuración del sector y una política de gestión y ordenación donde
por ejemplo se delimiten caladeros mediante tratados consensuados, se
doten de medidas de protección de caladeros tales como la vigilancia eficaz,
o ubicar barreras artificiales en sus fondos marinos a base de bloques de
granito y herrajes que garanticen la no interacción de flotas, selectivas y no
selectivas, y la explotación sostenible de los recursos. Otra vía que tiene el
pescador es la incorporación de sistemas de pesca de amplio uso en la UE
como las redes pelágicas, la automatización total de los trabajos del parque
de pesca y la reducción de la incertidumbre pesquera al controlar a voluntad
las pesquerías en toda la columna de agua de los caladeros. Esta vía impli-
caría la regulación de toda la flota comunitaria en un censo, la generaliza-
ción y concentración de la modalidad y tecnología pesqueras, –todas las
especies se pescarían de similar forma–, y la adecuación del calendario
laboral. A mi juicio, esta opción supone una muerte anunciada para los cala-
deros y el sistema de calidad debido a la excesiva capacidad de pesca
actual y al estado de los recursos. Estas opciones revisten mucha compleji-
dad y en cualquier caso optar por una de ellas afectará a la concepción de la
pesca y a las relaciones entre muchas comunidades de pescadores55.
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54. Este es actualmente un problema de primer orden en todas las comunidades pesque-
ras vascas e influye decisivamente en el horizonte de futuro de la flota.
55. Este tema sería interesante investigarlo porque afectará a todos los aspectos cultura-
les conocidos y va a ser el último punto de inflexión cultural entre los pescadores con importan-
cia para todo el sector pesquero.
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Barco cerco, sustituto de
la trainera
Fuerza motriz mecánica
Aumento de eslora de 13
















Seguridad en la navegación
Almacén de la captura/ víveres
Mayor autonomía pesquera
Aumento de la autonomía pesquera
Sustitución del remo y la vela 
Velocidad de llegada a puerto
Mejora de la competitividad
Mejora de la maniobra de cerco
Largada desde un solo barco
Velocidad de llegada a puerto
*abandono por explosiones
Velocidad de llegada a puerto
*abandono por explosiones
Mejora de la conservación de la
captura
Mejora de la calidad del pescado
Mayor beneficio mediante la calidad
Dirección de maniobras




Mejora del arrastre ‘pal-pal’
Abandono del alambre y el acero
Mejor engaño y mimetismo
Primer ‘ojo submarino’ civil
Mejora de la seguridad
Abandono de la ‘sondaarraia’
Especialización del patrón en la
detección
Mejora de las transmisiones 
Mejora del seguimiento de buques
Triangulación de posiciones
Mejora indirecta del rastreo de car-
dúmenes
TECNOLOGÍA DE PESCA INCORPORADA EN ORIO: 1915 – 1999
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Mejora la maniobra de pesca
Mejora el mantenimiento del arte
Mejora la velocidad de calado
Mayor resistencia, dureza
Menor peso muerto e izado
Disminuye el número de averías
Mejora el rendimiento, mayor núme-
ro de largadas diarias





permite largar casi indefinidamente
Disminuye el sufrimiento pesquero
Reduce las averías de la red
Mejora las maniobras con el arte.
Mejora paulatina de las transmisio-
nes cifradas, 27Mgh, VHF, FM,
Bandas laterales, etc.
Mejora la capacidad de seguimien-
to entre Cuadrillas. 
Mejora del seguimiento nocturno
Mayor seguridad en la navegación
Uso posterior en pesquerías
tropicales
Mayor especialización del patrón
Sustituye al Loran
Introducen la navegación vía satélite
Mejora la seguridad en la navega-
ción oceánica
En coordinación con otras tecnolo-
gías el patrón
Optimiza la detección y la navegación
Aumento de la autonomía pesquera
Mayor especialización del patrón en
la navegación
Mejora las previsiones de actividad
Mejora la información del tiempo
Mejora la estrategia pesquera del
patrón y de la cuadrilla de patrones
Mejora de la seguridad abordo
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Detección de bancos de
peces
Objetivos
Mejora de la autonomía pesquera
Mejora de la capacidad
Mejora de las condiciones de trabajo
Mejora de las maniobras de entrada
Seguridad en la navegación
Diario de ruta electrónico
Conocimiento de los fondos
Mayor especialización del patrón
Garantiza el secretismo en las
comunicaciones entre patrones
de la cuadrilla
Espionaje de las comunicaciones
entre patrones
Espionaje de otras flotas y modali-
dades de pesca
Proporciona información pesquera
Mayor especialización del patrón
Pesquería inteligente mediante
deducciones 
científicas entre temperatura super-
ficial y pesquería. No se ha gene-
ralizado
Objetivos
Seguridad en la maniobra
Largada segura sobre roca
Disminución de las averías
Mayor especialización del patrón
Imposibilidad de conocer el paradero
del barco mediante triangulación y
dominio del radiogoniómetro.
Seguridad en las comunicaciones
secretas
Mejora la detección y persigue los
bancos detectados automática-
mente
Mayor especialización del patrón
en informática y análisis de eco-
sondas
PRESENTE Y FUTURO TECNOLÓGICO EN LA FLOTA DE BAJURA
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bajo un sistema inte-
grado








Reduce el tiempo de virada a 10’
Sirve para la largada rápida sin ven-
taja
Mayor especialización del patrón
Permite aplicar variables oceano-
gráficas para optimizar las pes-
querías mediante el análisis
combinado de variables como la
termoclina, afloramiento, tempe-
ratura superficial, muestreo in
situ
Relación científico-patrón
Reducción de la incertidumbre y el
error de pesca
Mejora del rendimiento de motor
Mejora de la seguridad
Integra toda la tecnología disponi-
ble en un programa de gestión en
tiempo real
Mayor especialización del patrón
Mejora el rendimiento
Disminuye costes de explotación
Mayor especialización de la tripula-
ción
Mata al túnido por hidrocución,
mejora la calidad del pescado
Mayor especialización de la tripula-
ción
Mejora la concentración de bancos
de túnidos al costado del barco
Mayor especialización del patrón
Mejora de la recogida de datos 
Mayor especialización del patrón
Reducción de tiempos de largada
Mejora de la rentabilidad
Reducción de tripulación al cerco
Fuente: informantes de Orio, elaboración propia.
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